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Ohne biblische Warnung vor der Sünde und ohne Mahnung des 

Herrn Jesus Christus zur Umkehr im Schreiben "Amoris laetitia" 

 
Pater 

Markus Graulich SDB 

Sündenvergebung ohne Umkehr? 

Barmherzigkeit ohne Bereitschaft, 

nach Gottes Geboten zu leben? In 

einem Tagespost-Interview bringt 

Markus Graulich, Salesianerpater,  

kritische Anmerkungen zum Papst-

schreiben Amoris laetitia vor. 

Graulich ist ein hochrangiger Mitar-

beiter der Kurie im Bereich des 

Kirchenrechts. 

+++++++ 

 

Amoris laetitia – Barmherzigkeit ausstreuen wie Helikoptergeld 

- ein Gastbeitrag von Hubert Hecker - 

(Quelle: Katholisches.Info vom 12.05.2016) 

Der Prälat weist darauf hin, welchen Anspruch Papst Franziskus selbst an den Text 

eines nachsynodalen Schreibens stellt: Der Papst soll als oberster Zeuge des 

Glaubens der gesamten Kirche sprechen, als Garant der Übereinstimmung der 

Kirche (…) mit dem Evangelium Christi und der Überlieferung der Kirche. Graulich 

ergänzt: Im Hinblick auf Lehre und Moral bedarf es der Einheitlichkeit. Denn 

katholisch ist nach der Definition des Vinzenz von Lérins, was überall, immer und von 

allen geglaubt wurde. 

In der Anlage und in einigen Teilen verstößt das päpstliche Schreiben gegen diese 

Prinzipien der Katholizität. 

Keine biblische Warnung vor der Sünde, keine Mahnung Christi zur Umkehr 

 Markus Graulich bemängelt, in der Kirche werde die Realität der Sünde nicht 

beachtet: In der Verkündigung kommt der Begriff ‚Sünde’ kaum noch vor. Alles 

scheint erlaubt. Die klare Botschaft Jesu, dass zur Annahme des Glaubens die 

Umkehr und die Bereitschaft gehören, Gottes Gebot zu leben, wird zum 

großen Teil unter den Tisch fallen gelassen. 

Auch in dem nachsynodalen Schreiben werden Begriff und Realität der Sünde 

ausgeblendet. Der Papst hat sich der Forderung der deutschen Sprachgruppe 

angeschlossen, nicht mehr in normativen und negativ abgrenzenden Wendungen zu 

sprechen. Unter dieses Verdikt fallen dann auch die Verbote des Dekalogs – etwa: 

Du sollst nicht ehebrechen! Bei den ‚Liebesfreuden’ von Mann und Frau wird 

ebenfalls nicht mehr von Defiziten oder gar Sünde gesprochen. Man findet in dem 

Schreiben zahlreiche Worte von Ermutigung, Wertschätzung und Verständnis für die 

Schwächen und Fehler der Menschen – aber die Warnung vor der Sünde des 

http://www.die-tagespost.de/kirche-aktuell/
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Ehebruchs nicht. Und die Mahnung Christi zur Umkehr will man den Christen auch 

nicht mehr zumuten. Der Papst öffnet Türspalte und konstruiert Schlupflöcher für 

Menschen in ehebrecherischen Beziehungen. Dagegen fallen die klaren Worte 

Christi gegen Ehebruch und Wiederverheiratung unter den Tisch: Wer eine 

Geschiedene heiratet, begeht Ehebruch (Mt 5,32).  Der Papst schärft den Priestern 

ein, Ehebrecher und Ehebrecherinnen nicht zu verurteilen. Aber das Folgewort Jesu 

unterschlägt er: Gehe hin und sündige nicht mehr!  Der Papst zitiert das Evangelium 

selektiv. 

Jesus sagt, der Ehebruch fängt mit dem begehrlichen Blick an (Mt 5,27). Und: Die 

Sünden wie Ehebruch und Hurerei kommen aus dem Herzen der Menschen (Mt 

5,19).  Deshalb sind sie dafür verantwortlich. Franziskus dagegen erklärt die Sünden 

zu äußeren Verwundungen. Für die Verletzungen von außen aber hat der Mensch 

keine Verantwortung. Die Priester werden zu Krankenpflegern degradiert. Denn die 

Aufgabe der Kirche gleicht dem des Feldlazaretts (Nr. 291). In solchen Wendungen 

und weiten Teilen seines Schreibens bricht der  Papst mit der biblischen und 

kirchlichen Überlieferung. 

Nach päpstlichem Neusprech steckt in jeder Unvollkommenheit graduelle 

Positivität 

 Christus mahnt seine Jünger im Evangelium, nach der Vollkommenheit des 

göttlichen Vaters zu streben (vgl. Mt 5,48). Entsprechend lehrt die Kirche seit 

jeher, dass alle Christen zur Heiligkeit berufen sind. 

Der Papst relativiert diesen evangelischen Lebensansatz von Christen und Kirche. 

Die bisherige moraltheologische Unterscheidung von Sünde und Gutsein wird als 

Schwarzweiß-Denken desavouiert. An die Stelle tritt das neue Konzept der positiven 

Gradualität. Das wurde von Kardinal Schönborn entwickelt. Danach ist jede sündige 

Situation mit positiven Elementen der Wahrheit und Heiligkeit vermischt – mal mehr 

und mal weniger, eben graduell. Das Leben der Christen bewege sich in moralischen 

Grautönen. Sünde (schwarz) und Heiligkeit (weiß) werden zu Extrempolen ohne 

Relevanz für die Christen erklärt. Das nachsynodale Schreiben marginalisiert selbst 

die sakramentale Ehe zum allzu abstrakten theologischen Ideal. Damit wird sie als 

Maßstab für den Normalchristen irrelevant. 

Schönborns neue Lehre von der moralischen Grauheit passt zu Franziskus’ neuer 

Barmherzigkeitsmoral.  So könnte die Kirche in jeder Sünde die ‚Positivität der 

Unvollkommenheit’ entdecken. Dazu dient die dialektische Begrifflichkeit, wie sie 

auch von Erzbischof Bruno Forte gebraucht wird, als Synoden-Sondersekretär 

Vertrauter des Papstes.  Der kuriale Neusprech ebnet den Weg für die neue Positiv-

Pastoral – etwa bei vorehelichem Zusammenleben. Und auch in der Zweitehe könnte 

man nun die Paare ermutigen, in den positiven Dimensionen ihrer Liebe, Verant-

wortung und zeitweiligen Treue fortzuschreiten. Es entspricht der Logik dieses 

Ansatzes, dass damit auch die positiven Elemente von Homo-Paaren gewürdigt 

werden könnten. Das ist zwar noch nicht im Synodenpapier geschehen, aber 

Kardinal Schönborn lässt das in seiner Diözese schon seit 15 Jahren praktizieren. 
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Vor der weiteren Argumentation, auch im gelegentlichen Fremdgehen eine positive 

Bestärkung der ehelichen Liebe zu sehen, wird man hoffentlich zurückschrecken. 

Ohne Maßstäbe und Regeln verkommt die kirchliche Pastoral zu Willkür 

 Prälat Graulich kritisierte einige Passagen des päpstlichen Schreibens, da sie 

zur Aufweichung jeder moralischen Norm genutzt werden können. Insbe-

sondere die Aussagen im Hinblick auf irreguläre Situationen können einer 

Interpretation Vorschub leisten, die sich von der Lehre der Kirche entfernt. 

Außerdem würden bei den Ausnahmen weitergehende Konkretisierungen 

fehlen. Die Pastoral der Priester könnten daher in  mitleidigem Verständnis nur 

von subjektiven Kriterien geleitet werden. 

Die neue Lehre der grau-vermischten Gradualität macht die bisherige Unter-

scheidung von regulären und irregulären Situationen obsolet. Mit der durchgehenden 

Qualifizierung von ‚sogenannter’ Irregularität will Franziskus offensichtlich den 

sündigen Zustand der ehebrecherischen Beziehungen verwischen und relativieren. 

In diesem Punkt wird der Kontinuitätsbruch besonders deutlich. Franziskus zitiert 

zunächst Papst Johannes Paul II., dass es bei Gesetzen und Geboten keine 

Gradualität gebe. Klar, denn bei Abtreibung, Ehebruch, Diebstahl und Lüge gibt es 

kein ‚mehr Abtreibung’ oder ‚weniger Ehebruch’. Doch Franziskus macht genau das, 

was logisch und lehrmäßig nicht geht: Er wendet bei der Bewertung ehebre-

cherischer Beziehungen die Regeln der Gradualität an. 

Auch in diesem Fall wird die Veränderung der Doktrin mit einer barmherzigen 

Pastoral übertüncht. Das Zauberwort heißt hier: pastorale Unterscheidung der sehr 

unterschiedlichen Situationen. Der Ort der Verwischung ist das Forum internum.  Das 

Gespräch mit dem Priester soll das Mehr oder Weniger des Ehebruchs abwägen. 

Der Papst weiß um die schwerwiegende Gefahr falscher Auskünfte und dass die 

Priester schnell Ausnahmen gewähren können (Nr. 300). Aber genau das fördert er 

 durch sein Schreiben. Seine Weisungen führen zu uneinheitlichen Entscheidungen: 

 Franziskus erklärt die biblischen und kirchlichen Normen bei irregulären 

Beziehungen wie Zweitehen für nicht relevant. Aber nach welchen Kriterien 

soll die pastorale Unterscheidung getroffen werden, wenn der Papst 

ausdrücklich Regeln, Konkretisierungen und Orientierungen für diesen 

Unterscheidungsprozess ablehnt? 

 Im Forum internum sowie im Gewissen sollen klärende Rechtfertigungen und 

Entscheidungen getroffen werden. Doch ohne Bezug auf biblische und 

kirchliche Normen bleibt den Priestern nur subjektives Meinen. Auch das 

Gewissen der Betroffenen verkommt ohne Orientierung an allgemeinen und 

kirchlichen Normen zur Beliebigkeit der Situationsethik. 

 In den vielfach unklaren Aussagen zu ‚Forum internum’ und ‚Gewissens-

entscheidung’ (Nr. 300) können Priester und Betroffene einen Blankoscheck 

für Selbstexculpationen herauslesen. 
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Wenn keine Maßstäbe der Anwendung gelten, dann herrscht in der pastoralen Praxis 

Willkür: der eine Priester so, der andere anders; der eine Bischof hü, in der anderen 

Ortskirche hott. 

Dieser Subjektivismus in der Pastoral stellt die Lehre der Kirche auf den Kopf:  Die 

gültige Lehre der Kirche lautet seit jeher, dass ein Christ bei schwerer Sünde ohne 

Umkehr den Stand der Gnade verliert. Nun verbreitet Franziskus die Ansicht: Es sei 

möglich, dass man mitten in einer objektiven Situation der Sünde, die subjektiv nicht 

oder nicht völlig schuldhaft ist, in der Gnade Gottes zu leben (Nr. 305). Philosophisch 

ausgedrückt: Es gibt ein gutes Leben im schlechten. 

Auch die Logik der rationalen Ethik spricht gegen Franziskus’ Kehrtwende. Denn die 

folgende Einsicht ist logisch unabweisbar: Innerhalb von irregulären Organisationen 

– etwa bei Räuberbanden oder der Mafia – erhalten Verhaltensweisen wie Treue, 

Verschwiegenheit, Zusammenhalt, Verantwortung, Solidarität etc. ein negatives 

Vorzeichen. Die rationale Regel dazu lautet: Umstände und Konstellationen können 

die Natur einer positiven Handlung ins Gegenteil verkehren. 

Dagegen soll man nach der neuen jesuitischen Franziskus-Regel von der graduellen 

Positivität aller Handlungen und Haltungen von den bösen Rahmenbedingungen 

einer Tat absehen können. Anders gesagt: Auch in der mit einem ethischen 

Minuszeichen bewerteten Tat will Franziskus ein Plus entdecken können – wenn 

auch nur graduell oder ein klitzekleines. Darüber hinaus vernachlässigt der Papst die 

Ethiklehre der Kirche seit Augustinus, dass bestimmte Handlungen intrinsisch (also in 

sich) schlecht sind – etwa Abtreibung oder Ehebruch. Sie können demnach weder 

durch subjektives Gutmeinen noch durch objektive Umstände in erlaubte Taten 

verdreht werden. 

 Der Papst verwässert die kirchliche Lehre 

 Prälat Graulich verweist auf kirchliches Recht und Tradition zu den 

Bischofssynoden, die dem Papst bei Bewahrung von Glaube und Sitte sowie 

der Wahrung der kirchlichen Disziplin hilfreich beistehen. 

Die kirchliche Lehre besteht etwa darin, dass Gläubige, die hartnäckig in einer 

offenkundigen schweren Sünde verharren, vom Empfang der Kommunion ausge-

schlossen sind.   Zu dieser Gruppe zählen nach Familiaris consortio von Johannes 

Paul II. die Christen, die bei Gültigkeit einer sakramentalen Ehe im Ehebruch einer 

Zweitehe leben. Graulich gibt zu bedenken, dass die im päpstliche Schreiben 

aufgeführten mildernde Umstände die Bedingungen für den Kommunionempfang 

nicht aufheben könnten. 

Doch genau darauf läuft das nachsynodale Schreiben hinaus. Der Papst verwässert 

und durchlöchert an mehreren Stellen die kirchliche Lehre: 

 Ehebruch wird von Franziskus nicht mehr wie von Jesus und der Kirche als 

‚Ehebruch’ und ‚Sünde’ benannt, sondern zur ‚sogenannten irregulären 

Situation’  banalisiert. 
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 Bei den zahllosen Unterschieden der konkreten Situationen (Nr. 300) sollen 

zahllose Türen zu Ausnahmen und Auswegen geöffnet werden für den, der 

das so haben will. 

 Die Logik der päpstlichen Relativierungen von Normen und Regeln laufen auf 

subjektive Selbstrechtfertigungen hinaus, die dann als Gewissensentschei-

dungen ausgegeben werden. 

 Die Warnung des Apostels Paulus vor dem unwürdigen Kommunionempfang 

wird beiseite geschoben. Franziskus ignoriert die ernsthafte Verletzung der 

Gottesgemeinschaft durch die schwere Sünde. Das Altarsakrament wird 

bedingungslos  als Glaubensstärkung für alle hingestellt. 

Der Papst benutzt Äußerungen von Synodenbischöfen, um die Bewahrung von 

Glaube und Sitte zu konterkarieren und die Wahrung der kirchlichen Disziplin zu 

untergraben. Er ist kein Zeuge für die Einheitlichkeit des katholischen Glaubens, 

sondern ein Förderer der Zersplitterung. 

Ehebruch und Ehebrecher verstehen, verzeihen, begleiten und eingliedern 

 Der Kurienprälat wird gefragt: Lässt sich Amoris laetitia so weit auslegen, dass 

damit die bisher in Deutschland vielfältig geübte Praxis gerechtfertigt würde – 

etwa im generellen Zuteilen der Kommunion an Gläubige in Zweitehen oder 

der Segensfeier für Paare im Ehebruch? 

Pater Graulich hält solche Segensfeiern, wie sie die Freiburger Handreichungen 

erlauben, für nicht gedeckt durch das päpstliche Schreiben. In der Tat: Papst 

Franziskus hat ausdrücklich darauf hingewiesen, dass bei den unendlichen Diffe-

renzierungen der ehelichen und außerehelichen Situationen keine generellen 

Regelungen anzuwenden seien. Andererseits ist in dieser Auflösung aller Hand-

lungsnormen eine neue Generalregel versteckt: Gegenüber allen geschiedenen 

Zweitverheirateten und Ehebrechern soll die Kirche verstehen, verzeihen, begleiten 

und vor allem eingliedern (Nr. 312). Am Ende hinterlässt die Lektüre von Amoris 

laetitia den Eindruck, dass die Barmherzigkeit eben doch wie Helikoptergeld über alle 

ausgestreut werde. 

Ein weiteres pastorales Zauberwort heißt ‚ Integration’ in die kirchliche Gemeinschaft: 

Es geht darum, alle einzugliedern in das Leben der Gemeinde (Nr. 296). Selbst ein 

Ehebrecher, der eine objektive Sünde zur Schau stellt, als sei sie Teil des 

christlichen Ideals, soll in einfache Aufgaben der Kirchengemeinde eingebunden 

werden. Die alte Kirche hatte für  öffentlich bekannte Sünder Zeichen und Zeiten der 

Buße auferlegt. Franziskus dagegen will solche pharisäische Sünder mit Integration 

belohnen. Bei irregulären Situationen der Sünde betont er stets eine differenzierte 

Unterscheidung für die Betroffenen. Zum sechsten Gebot dagegen scheint er die 

zentrale Unterscheidung zwischen gebotener ehelichen Treue und Ehebruch für 

weniger wichtig zu halten. 

Franziskus hat Kardinal Schönborn zum offiziellen Vorsteller seines Schreibens 

gemacht. Der Papst übernahm viele Gedanken von ihm. Daher hat er ihn als großen 
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Theologen geadelt. Insofern darf Schönborn als authentischer Interpret des Papst-

Textes angesehen werden. Der Wiener Kardinal hat mit einem gewissen 

selbstgefälligen Stolz herausgestellt, der Papst habe in seinem Schreiben bestätigt, 

was er in seiner Diözese schon seit 15 Jahren praktiziere: Die offizielle Zulassung 

von Zweitverheirateten zum Altarsakrament – bis hin zur Segnung von Paaren in 

einer Zweitehe, wie ein enger Mitarbeiter Schönborns nachschob. Der 15jährige 

Ungehorsam des Kardinals gegenüber der Lehre der Kirche sei durch den Papst 

belohnt worden. Diese Praxis des vorauseilenden (Un-)Gehorsams wolle man in 

Wien fortschreiben für andere Themenfelder z. B. die Segnung von Homo-Paaren. 

Diese entwaffnend offenen Vorstellungen des Wiener Theologe Wolfgang Bergmann 

werden mit einer entlarvenden Deutung des nachsynodalen Papiers begründet: Der 

Papst habe auf normative Vorgaben verzichtet. Damit habe er seinen Abschied vom 

Lehramt genommen. 

Die Unklarheiten durch widersprüchliche Passagen scheinen Strategie zu sein 

 Prälat Graulich, Bischof Athanasius Schneider und andere Kirchenmänner 

bemängeln die Unklarheiten im päpstliche Schreiben sowie die daraus 

folgende Verwirrung in der kirchlichen Lehre und Disziplin. Auch weltliche 

Kommentatoren bezeichnen das Dokument als chaotisch oder schwammig . 

Bei einer genauen Analyse des einschlägigen achten Kapitels ergibt sich, dass der 

Eindruck von Unklarheit durch widersprüchliche Aussagen erzeugt wird. Möglicher-

weise steckt darin zugleich eine Strategie, wie der Text auf unter-schiedliche 

kirchliche Gruppen wirken soll: 

Zur Beruhigung der konservativen Bischöfe und glaubenstreuen Katholiken sollen 

sicherlich Texteinschübe beitragen wie: Die allgemeinen Normen stellen ein Gut dar, 

dass man nie vernachlässigen darf.  

Oder: Auf die unverkürzte Vollständigkeit der Morallehre der Kirche ist zu achten. 

Und: Barmherzigkeit darf die Gerechtigkeit und Wahrheit nicht ausschließen. 

Außerdem beteuert Franziskus seine Treue gegenüber dem Evangelium und dessen 

Wahrheit. Diese Worte spiegeln Kontinuität in der kirchlichen Lehre vor. 

Die Progressiven dürfen solche Sätze getrost überlesen. Sie scheinen auch wohl 

eher  eine Feigenblattfunktion zu haben. Denn in den folgenden Textaussagen 

spricht der Papst vielfach das Gegenteil aus wie: Barmherzigkeit ist die Fülle der 

Gerechtigkeit und Wahrheit. Oder: Die Orientierung an klaren Normen und Regeln 

führe zu einer kalten Schreibtischmoral und unerbittlichen Pastoral. Hinweise auf die 

kirchlich-moralischen Gesetze bei den sogenannten irregulären Situationen seien wie 

Felsblöcke, die man auf das Leben der Menschen werfe. Beichtväter, die sich an die 

kirchliche Disziplin halten, rückt das Schreiben in die Nähe von  Folterknechten.  

Franziskus selbst schmälert die Anforderungen des Evangeliums, wenn er bei seinen 

391 Zitaten nicht Christi Gebote und Verbote zur Ehe, seine Mahnungen zur Umkehr 

und seine Wehe-Rufe gegen Sünde und verstockte Sünder erwähnt. Der Papst 

verkürzt Christi biblische Lehre auf  Barmherzigkeit. Das dürfte eine Rückprojektion 

seiner willkürlichen Pastoral auf das Evangelium sein. 
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Die bisherige kirchliche Lehre wird für irrelevant erklärt 

Aus dem Text kann sich jeder aus unterschiedlichen Passagen herauslesen, was er 

an Interpretationen hineinlesen will. Nach einer quantitativen und qualitativen 

Textanalyse wird allerdings auch klar, was die authentische Interpretationsabsicht 

des Papstes ist: Er hat die bisherigen kirchlichen Lehren und moralische Normen 

zwar nicht ausdrücklich aufgehoben. Aber für die Lebenspraxis der Kirche werden sie 

als irrelevant erklärt, ja sogar davor gewarnt. Mit dem Abschied von der Unter-

scheidung zwischen regulär und irregulär (Schönborn) hat der Papst die biblisch-

kirchlichen Regeln als Maßstab des pastoralen Handelns abgeschafft. Im Übrigen 

trifft das Signal der Irrelevanz auch die Kurienmitarbeiter, die sich um die Lehre der 

Kirche und rechtlichen Regeln kümmern – wie etwa Kardinal Müller oder Prälat 

Graulich. Der Glaubenspräfekt sieht seine Rolle darin, das Pontifikat von Franziskus 

theologisch zu strukturieren. Bei dem nachsynodalen Schreiben zeigt sich, dass sich 

der Papst auf andere große Theologen stützt. Für Kardinal Müller blieb nur die 

nachträgliche Kommentierung übrig. Netter Versuch, spottete Christian Geyer in der 

FAZ, das Dokument nur auf die Lesart der Glaubenskongregation festzuklopfen. 

Hoffen auf eine Kurskorrektur durch einen späteren Steuermann der Kirche 

Amoris laetitia verstößt in Teilen gegen die Aufgabe des Papstes, Garant der 

Übereinstimmung der Kirche mit dem Evangelium Christi und der Überlieferung der 

Kirche zu sein – und damit Einheit und Katholizität zu wahren. Dieses Schreiben wird 

die praktische Spaltung der Kirche vertiefen: Die Progressiven, Weltoffenen und 

Opportunisten werden mit Berufung auf den Papst und nach dem Vorbild von 

Kardinal Schönborn die biblisch-kirchliche Lehre bis zur Unkenntlichkeit verbiegen. 

Im Bistum Freiburg etwa wird man sich bestärkt fühlen, die Zweitehe von Geschie-

denen weiterhin liturgisch abzusegnen. Das Bistum Trier will diese kirchenöffentliche 

Anerkennung von ehebrecherischen Zweitehen neuerdings einführen. 

Auf der Gegenseite werden sich die glaubenstreuen Bischöfe, Priester und Katho-

liken weltweit an die (wenigen) Stellen im päpstlichen Schreiben halten, in denen die 

überlieferte kirchliche Lehre zum Ausdruck kommt. Darüber hinaus kann man die 

umstrittenen Stellen und Fußnoten notdürftig im Sinne einer Hermeneutik der 

Kontinuität interpretieren, wie das Kardinal Müller kürzlich bei seinem Vortrag in 

Spanien getan hat. Jedenfalls werden die konservativen Kräfte in Treue zum Evan-

gelium festhalten an der bisherigen kirchlichen Lehre und insbesondere auf die 

Einhaltung der kirchlichen Sakramentenordnung achten. Die Bestärkung dieser 

Katholizität sollten sich die glaubenstreuen Kurienkardinäle zur Aufgabe machen. Für 

sie hat Christus gebetet, dass ihr Glaube nicht wanke. Und sie sollen ihre Brüder im 

Glauben stärken  (vgl. Lk 22,32). 

Wenn Franziskus selbst seine widersprüchlichen und umstrittenen Aussagen nicht 

zurücknimmt, bleibt mit Prof. Spaemann nur zu hoffen, dass ein späterer Steuermann 

der Kirche die derzeitige Kursabweichung korrigiert. 
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